Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentrn judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1012

1. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise
in conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

HI.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se
referi la criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excedeazi prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de
concurs: nu este cazul



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

in general, hotdrarile candidatului sunt bine structurate si relevi preocuparea
acestuia pentru sintetizarea sustinerilor partilor, chiar daci de multe ori efortul
de prelucrare a acestora putea fi mai eficient.

Cu toate acestea, un numir semnificativ dintre acestea relevd unele deficiente
in privinta capacititii de sinteza, soldate cu o disproportie vadita intre partea
din considerente care reia sustinerile péartilor si motivarea propriu-zisi a
solutiilor. Spre exemplu, Tn hotirrile nr. 18 si 24 selectate de comisie,
reprezentdnd decizii ale instantei de recurs cu solutii de admitere pentru
motivul nemotivirii sentintei, partea expozitiva ocupa 9 din cele 11, respectiv
14 din cele 16 pagini ale hotérarii.

in alte ocazii, lipsa unei sinteze efective este evidentiati prin preluarea directd
a sustinerilor partilor, fari colationare: , [n acest sens, urmeazd sd se observe
cd sentinta pronuntatd de instanga de fond este pe deplin intemeiatd, raportat
la prevederile Codului Silvic referitoare la acordarea sporului de risc de 25%
din salariul de bazd realizat ca angajat al pdratei recurente, incepdnd cu data
de 20.10.2019, prevederile art. 120 alin. 4-5 din Legea nr. 46/2008 fiind pe
deplin aplicabile. Mai mult decdt atdt, trebuie avut in vedere faptul cd Legea
nr. 46/2008 a fost republicatd in anul 2015 §i ca urmare a renumerotdrii
articolelor, sporul de risc se regdseste in cuprinsul art. 120 alin. 4-5 din
acelasi act normativ, mentindndu-se in continuare, ayadar nefiind abrogat
expres printr-un act normativ de aceeasi fortd juridicd, sems in care
mentinerea de cdtre legiuitor a prevederilor referitoare la sporul de risc, la
momentul republicdrii legii, reprezintd un argument real in sensul
recunoagterii in continuare a acestui spor,, (hotirdrea nr. 3 depusa de
candidat) sau la persoana I, prin utilizarea sintagmei ,,subscrisa,, (hotararea
nr. 29 selectatd de comisie).

Lipsa unei sinteze a sustinerilor partilor s-a reflectat uneori si in citarea
integrald a textelor invocate de acestea, intinse pe paragrafe sau chiar pagini
intregi ( spre exemplu, hotdrirea nr. 4 depusa de candidat sau hotérérea nr. 6
selectatd de comisie) sau a doctrinei sau jurisprudentei invocate fie si doar cu
titlu general (spre exemplu hotirdrea nr.29 selectatd de comisie in care sunt
redate trimiterile generice ale partii la doctrind si jurispruden{d in materia



cererii de revizuire intemeiate pe dispozitiile art. 509 alin. 1 pct. 1 C. proc.
civ.,).

intr-o ocazie, s-a remarcat i un alt tip de deficients, fiind observat un
dezechilibru in modul de redare a sustinerilor pértilor, amplu in ceea ce-l
priveste pe recurent si fard continut, in cazul unuia dintre intimati (spre
exemplu: hotérirea nr. 14 selectati de comisie).

Capacitatea de analizi prezintd un nivel ridicat, candidatul reusind s3
surprinda si si prezinte elementele relevante in fundamentarea solutiilor.

In cazul hotirarilor pronuntate in recurs, de reguli, aplicarea dispozitiilor
art.499 Cod procedurd civili este ficutd intr-o manierd care nu afecteazi
intelegerea obiectului cauzei, considerentele fiind structurate astfel incat si
cuprindi si indicarea obiectului initial al nvestirii instangei.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

Exprimarea este, in general, coerentd, hotirarile analizate sunt bine
structurate, permitind urmdirirea cu usurintd a rationamentului expus.

In unele hotarari au fost identificate, pe alocuri (de exemplu, hotiirarea nr. 28
selectata de comisie) erori materiale de tehnoredactare, unele generate inclusiv
de nefolosirea diacriticelor specifice limbii romane, altele constind in
utilizarea gresits a unor cuvinte (de exemply adversativul ,,or,, , utilizat eronat
sub forma ,,ori,,) care, desi nu afecteazi coerenta hotararii in ansamblul sdu,
scad calitatea sub aspectul acestu criteriy: wSintagma din HG nr.1/2017 Jara
Sporuri si alte adaosuri are in vedere raportat la momentul adoptdirii sale,
01.02.2017, eliminarea din comparatia ce se face pentru a se verifica
respectarea salariului minim brut pe tara garantat in plata a sumelor ce se
acorda avind natura juridica de spor sau adaos indiferent de denumire. Ori
sumele in discutie in litigiu nu aveau o natura juridica de adaos sau spor ci la
01.02.2017 ele erau o parte a soldei de Junctie si, drept urmare, nu erau vizate
de aceasta sintagma a HG nr.1/201 7). Erori de exprimare, cum ar fi
formularea de fraze firi predicat (spre exemplu, hotirarea nr. 4 depusd de
candidat (,,Conform prevederilor art. 152 ind. 2 alin. (Dlit. d), e) si g), alin.
(2), alin. (4), alin. (6) - (7), alin. (10) i alin. (12) - (13) din Codul fiscal in
vigoare in perioada verificatd, coroborate cy prevederile titiului I pcet. 12 si 13
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de arta,
obiecte de colectie gi antichitdfi.,,) au fost intalnite in alte ocazii.

Coerenta in exprimare suferd uneori $i prin utilizarea unor fraze lungi, care
cuprind date si informatii care ar putea fi comprimate, pentru o mai buns
intelegere a ideilor expuse.



¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiitii si logicii

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

in majoritatea cazurilor, argumentatia este clard si logica in partea de
considerente proprii ale instantei.

in hotirarea nr. 6, depusi de candidat, pronuntatd in fond dupd casare,
claritatea argumentatiei este afectatd de lipsa oricarei referiri la continutul
deciziei instantei de recurs, utile pentru o mai bund evidentiere a limitelor in
care a avut loc rejudecarea. fn aceeasi hotirire, se menfioneaza lapidar
depunerea de noi inscrisuri in rejudecare {ara a se mentiona in ce au constat
acestea i care a fost partea care le-a depus.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

De reguli, cererile §i apdrarile partilor sunt Incuviintate sau inliturate prin
raportare la principii de drept, texte legale aplicabile si situatia de fapt
specificd a spetei (spre exemplu, hotiirdrea nr. 1 selectatd de comisie).

Au fost constatate insi si unele deficiente. Spre exemplu, in hotdrirea nr. 4
depusd de candidat, cu toate ca s-a retinut invocarea exceptiei de nemotivare,
din continutul hotdrrii nu rezulti modalitatea In care aceasta a fost
solutionata. :

De asemenea, in hotdrirea nr. 28 selectatd de comisie, desi stadiul procesual
presupunea o rejudecare integrald a recursului dupa admiterea contestatiei in
anulare, candidatul omite s& analizeze unul dintre cele doud motive de casare
invocate prin recurs (art. 488 alin. 1. pet. 6 C. proc.civ.) desi, fati de natura
sa, tratarea sa prioritard se impunea.

¢) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii
juridice

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

in general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica
cu suficient claritate. Pe de altd parte, cele mai multe dintre hotérarile
selectate de comisie nu implica dezlegarea unor probleme de drept dificile sau
complexe, astfel ca argumentatia nu este una foarte dezvoltati, dar expunerea
se caracterizeazi, in general, prin cursivitate.

Uneori, au fost observate si sincope in coerentii. Spre exemplu, in hotérérea
nr. 5 selectatd de comisie, cu toate cd paratul invocase exceptia lipsei



procedurii prealabile (fine de neprimire specific actiunilor in contencios
administrativ indreptate impotriva actelor administrative tipice), analiza
instantei pare a se axa nu asupra acestui incident, ci asupra unui alt fine de
neprimire a actiunii, caracteristic insi actelor administrative asimilate,
respectiv lipsa cererii administrative.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

In general, hotirarile nu sunt caracterizate de expunerea unor detalii inutile,
dar, au fost identificate si astfel de elemente, indeosebi in cazurile in care
sinteza sustinerilor partilor nu a fost realizati in mod optim, dar, pe alocuri, si
in partea de analiz3 a instante;.

Un numér semnificativ dintre hotirérile selectate de comisie preiau insuficient
sintetizat sustinerile partilor, redand in paragrafe intregi detalii lipsite de
relevantd pentru analiza cauzei (hotdrérea nr. 4 depusi de candidat, hotirérile
nr. 6 si 29 selectate de comisie).

Intr-o alta ocazie, se prezintd circuitul dosarulyj ca urmare a declinarilor
reciproce de competenti intre instante si a solutiondrii conflictului de
competentd, cu toate ci aceste aspecte nu mai prezentau nicio relevanti din
perspectiva solutiei pronuntate si a analizei care 3 stat la baza acesteia
(hotdrdrea nr. 2 selectatii de comisie).

g) Redactarea dispozitivalui fatr-o forms clara, concisi, apti de a fi pusi
in executare

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare;

In general, dispozitivul este redactat intr-o forma clard, precisd, continind
toate mdsurile care asiguri aptitudinea punerii n executare.

Au fost constate insd si mici deficiente. Astfel, in cateva ocazii nu a fost
indicati i modalitatea concretd de respingere. Aceastd vulnerabilitate a fost
intalnitd atat in cazul respingerii exceptiilor (spre exemplu, hotirirea nr, 23
selectatd de comisie), cat si al cererilor (cererea de suspendare in hotirrea nr.
6 selectata de comisie, respectiv cererea de interventie accesorie in hotirirea
nr. 10 selectatd de comisie).

Intr-o alta situatie (hotirdrea nr. 3 depusi de candidat) s-a casat in parte
sentinta ,,in sensul ci s-a admis in parte cererea de chemare in judecats” , cu
toate ca intr-o asemenea situatie efectul procesual al casirii era rejudecarea in
fata instantei de recurs. Cu toate ci aceastd deficientd este mai degrabi
rezultatul unei lipse de rigoare, totusi ea afecteaza calitatea la acest criteriu.



h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

in raport cu obiectul litigiilor gicu stadiul procesual in care au fost pronuntate
hotararile evaluate, cele mai multe dintre acestea nu contin 0 interpretare
complexd a probelor.

Atunci cand insi derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea
unor probe (spre exemplu proba cu expertizi — hotdrarea nr. 2 selectatd de
comisie), acestea au fost analizate motivat si valorificate corespunzitor in
economia solutiei.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Coustitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este
cazul;

Punctaj acordat: 7 puncte

Moetivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale sunt
valorificate corespunzitor, acolo unde candidatul a apreciat necesar, dar nu
intr-un numir foarte mare de hotarari.

Deciziile pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de
unificare a practicii judiciare sunt invocate pertinent in hotdrdri cum ar fi
hotardrea nr. 7 depusd de candidat si hotérérile nr. 1, 9 si 24 selectate de
comisie). Referiri la jurisprudenta Curtii Constitutionale se regisesc, de
exemplu, in hotdrérile nr 1 si 2 selectate de comisie.

S-a constatat cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
valorificatd in general in motivirile sablon pe care candidatul le foloseste
pentru analiza céilor de atac de retractare, din perspectiva principiului
securititii raporturilor juridice civile, fara ci aceasta si prezinte concludenta
(hotérarile nr. 27 si 29 selectate de comisie).

Referirile la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene au prezentat
caracter izolat (spre exemplu, hotdrdrea nr. 7 depusa de candidat) aspect
neimputabil candidatului, avénd in vedere natura cauzelor reflectate in
hotdirdrile supuse analizei.

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezultd ca acest candidat ar
avea un rol proactiv, in sensul cd ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele
de unificare a practicii judiciare.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotdrarilor.



Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

Candidatul a inregistrat constant intirzieri la redactarea hotiréarilor
Judecitoresti (19 in 2021, 40 in 2022, 27 in 2023, 34 in 2024, 22 in 2025).
Desi nesemnificative ca durati (cuprinse, in medie, intre 3,6 si 9,6 zile)
numarul hotérérilor judec#toresti pentru care termenul de redactare a fost
depdsit este In tot intervalul mentionat peste media sectiei, in conditiile in care
numarul hotirérilor judecitoresti redactate este in media sectiei.

Aceleasi observatii se impun si in ceea ce priveste durata de solutionare a
cauzei cuprinsd, rezonabil, intre 132 st 195 de zile, dar superioard mediei
sectiei (intre 127 si 152 de zile in intervalul de referinti).

Judecdtorul a exercitat si alte activitafi, fiind desemnat cu atributii privind
analiza practicii instantei de control judiciar si de unificare a Jurisprudentei si
cu atributii de Indrumare a activititii de formare continui a personalului
auxiliar de specialitate.

V. Punctaj total: 72,5 puncte

Data: 02.11.2025
Comisia de evaluare pentru
Sectia de contencios
administrativ si fiscal
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